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ibertatea umani constituie unul dintre
1", punctele de referinta in definirea imaginii
existentiale, dar gi a transpunerii sociale,
intrucat aceasta definegte ,nucleul trans-
cendental” (Spinoza) al particularitatilor de individu-
alitate existentiala. Dualismul acestei sintagme apare
in coliziunea circumstantelor, in traseul individual
comprimat, postind libertatea umana intr-un punct
de rascruce: ,ea nu a fost i nu este decit aparent3d”
(J.P. Sartre). De aici apare gi intrebarea: Existd, de
fapt, libertate in context uman? Acest confort al actiunii
pe care pretindem cd-l avem nu este, de fapt, o iluzie?

Filosofia contemporana delimiteazi in acest sens
esenta libertatii in trei ramuri distincte: libertatea
existentiald, omul ca formd de libertate a universului si,
implicit, libertatea democraticd intr-un sistem. In cele
ce urmeaza voi incerca o abordare a acestora.

Alternand conceptele definitoare ale vietii, prezum-
tia fiintei in sine nu se poate raporta decat la Existentd,
motiv pentru care libertatea devine o interpretare
categorica a acesteia. De aici si aceasta libertate existen-
tiald, care constituie rationamentul tuturor raporturi-
lor individ-realitate. Problematica acesteia apare insa
exact In parametrii lui,,a fi’, cAnd, firesc, individul
percepe capacitatea de control de care dispune asupra
sinelui, asupra propriului destin. Bifurcatia imediatu-
lui ii permite iluzia, dar ratiunea o face? In acest punct
derizoriu exista doud posibilitati: autonegarea sau
inaintarea catre un sistem (religios, spre exemplu) care
ti-ar oferi continuitate, siguranta, lasdndu-ti intact
gradul de individualitate. Esential este insa faptul ca
acest lucru iti domina raporturile cu societatea, chiar
daca gisesti o ,certitudine” in ceea ce te priveste. Este
vorba de propria-ti ratiune sau de lianele unei forte
care-ti controleaza (in)direct actiunile? Este, probabil,
una din acele , legititi existentiale” (Shielling) care
cere un raspuns adaptat la ideologii proprii, o intreba-
re la care fiecare ar trebui s3-si raspunda. Chiar daca,
finalmente, exista atit de putine raspunsuri...

In ce priveste omul ca formd de libertate a universu-
Iui, este vorba despre o desfiagurare inediti a identita-
tii umane drept rezultat al corelatiei dintre extremele
universalului si forma primara a societatii. Este
vorba despre libertatea non-eului (natura) de a fiinta
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Motto: Libertatea este capacitatea unui individ
de a reprezenta extremele propriei existente si,
in acelasi timp, drama ontologica
de a nu le putea atinge niciodata.

Séren Kierkegaard

in frecventa coordonarii tocmai produsului acestei
coliziuni. Or, aceasta ,libertate” depaseste categoric
conditia umana, impunind aderenta sistemului ca
origine. Esenta preceda radicalizarea conceptului
fiintei in acest spectru, derivind intr-un traseu al
guverndrii abstracte. Iar individul isi asuma rolul de
mesager in conexiunea creatd. Initiind raportul dintre
fiinta si forta definitoare, ratiunea devine acea legatu-
ra (primard), impunandu-si gravitatea redobandirii.
Semnificativ insa este unghiul de vedere din care se
interpreteazi ideea, abdiciAnd in rationamentul pro-
priu-zis. Astfel, figura umana nu doar ci se impune
partial ,in acest raport al initierii” (Hegel), dar devine
componentul unui sistem de exprimare a libertatii
metafizice, revolutionati de importanta-i.

Libertatea strategica, identificata (partial) cu
democratia si raportul individului cu un sistem,
reprezinta forma cea mai rationald pe care a putut-o
reprezenta insagi ideea de libertate. Este vorba de
cea de-a treia prezumtie care, cu riscul identitatii
primare, se va anunta cea mai adoptata de societatea
contemporana — statutul libertdtii colective in context
statal. In Filosofia istoriei Hegel va defini anume acest
tip de libertate, notand: ,Argumentarea acestui tip
de libertate vizeaza un rationament simplu: totul
porneste de la un sistem, adresandu-se tuturor siste-
melor”. Fixand aceste idei, receptarea societatii este
definitorie; ea incadrdndu-se, desi subtil, in orizontul
omului modern, care se bazeaza substantial pe teorii
adaptabile realitatii. In aceasta ordine de idei, liberta-
tea identificata cu democratia s-a impus semnificativ
in ideologiile celor care aderi la sistemul cauzalitatii
ca premisa a vietii. Astfel, libertatea democratici, ba-
zata pe principii fixate in conceptele stabilitatii, si-a
impus o forta deosebiti ca grad de asumare a actiunii
si existentei in sine.

Libertatea, in diversele-i forme de actualizare, isi
impune o identitate problematici, bazata pe concepe-
rea umana a esentei sale. Interpretarea acesteia tine
de principiile fiecarui individ care se vrea in curs de
initiere. Statutul ei contempld anume acea catalizare a
existentei in extrema perceperii libere, subiective. Si,
prin urmare, forta ei dicteaza ,finalitatea fara scop”
(Kant) a vietii umane. *;



