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Despre

SO D1SITIU

literar

ntentionam sa scriu des-
pre o tema universala,
inchisi in carapacea-i
metafizici gi, in mare
parte, inaccesibila ratiunii: despre
»mine”. Da, chiar aga, despre asta
intentionam sa scriu. Sa scriu
despre un ,mine” ascuns in tot
felul de gesturi banale si inutile,
despre un ,mine” care-ti des-
copera lumea, lasand-o, totusi,
imperceptibila in ,normalul”
vietii tale, in care te complaci ca
un peste in insuficienta de oxigen,
gata sa iasa la suprafatd numai
pentru a se salva, pentru a inhala
- fie i ultima - gura de ,exis-
tenta”. Voiam sa scriu despre
un ,mine” pe care-1 aflu mai
degrabai de la altii decat de
la ,mine” insumi, despre
un ,mine” care ma evita
programatic, care fuge
unde-] ajunge capul ca si
scape de imposibila, deja,

CONSTANTIN
CRETU

Pentru a nu pierde timpul cu sugestii rare-
fiate si impotmolite, discutam doua cazuri
concrete: cazul Cioran si cazul Coelho.
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identificare finald. Dar mi-am dat
seama, intr-un ultim moment (or,
iti dai seama, de fiecare data, doar
intr-un ultim moment), cd aceasti
tema inabordabili a ,mine”-lui nu
e pentru mine (ha!). In sensul ca
nu poti, pur si simplu, sa vorbesti
despre ,tine” fiind tine, nu poti sa
vorbesti despre ,tine” in numele
tiu. Cici, intr-un final, tot vei fi

obligat sa recurgi la o teorie gene-
rala, care te exclude, la moment,

si care te va include, probabil, de
pe pozitia celorlalte generalitati,
de pe pozitia celorlalti ,intrugi”,

in ,marele tiu” sistem (cum face
Heidegger, spre exemplu, cu putin-
ta-de-a-fi a Dasein-ului). $inu ar
insemna aceasta o noua ,,scapare”
rationald, o noua incercare de a ma
evita (a cita oara?!) pe mine por-
nind de la ,,mine”, devenit, peste
noapte (?), un simplu instrument
descriptiv? Aga cd ma voi confor-
ma acestei ,putreziciuni” rationale
si voi scrie despre o tema , ingus-
ta”, lipsita, poate, de pregnanta
existentiala, in speranta ca de

sub acest morman de informatii
,suspecte” va iesi la suprafati exis-
tentialul rebelului ,,mine”. Deci,
snobismul literar.

Vorbim despre snobism literar
mai mult in contextul celorlalte
tipuri de ,snobism”, privindu-l,
eronat cred eu, de autenticitatea
caracterului sau individual. Or,
nu poti s puilaolalta o tanti
care crede ci purtind ochelari va
deveni Lady Di si un ,snob” literar,
unul care citeste, intr-un fel, de
la ,altii”, urmandu-i pe ,altii” si
formandu-se, tot in acest stil al
imprumutului de duzing, un in-
telectual ca i ,altii”: e ca i cum
ai incerca sa compari societatea
chinez3, in ciutare de ,europe-
nisme” salvatoare (ca si Moldova,
de altfel), si societatea franceza a
anilor optzeci, unde daca nu citeai
Foucault erai considerat zevzec.
»Snobismul” literar are un cu totul
alt substrat. El iti vorbegte nu
atit despre un en vogue narcisiac,
cat despre ,greselile” devenirii,
»greseli” care nu inseamna deloc
ratari sau egecuri (unde ai vazut
ca devenirea s esueze?), ci ,struc-
turi” superficiale. O ,structurd”
superficiala e un fel de ustensila
intelectuala: o arunci dupa ce ai
obtinut rezultatul. Asa cum arunci
ghipsul dupa ce osul s-a prins sau
dirami schelele unei cladiri dupa
ce aceasta a fost ridicat4, la fel
sunt unele carti, obtinute in stilul
»snobismului” literar, pe care le
»arunci” (le inghiti amnezic in cir-
cuitul tau neuronal inchis), dupa
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ce acestea gi-au pierdut semnifica-
tia in devenirea ta. Si daca stai si
te gindesti mai bine, majoritatea
JSstructurilor” superficiale au fost
obtinute de la ,altii”. Cine te-a
pus si citesti Eminescu? Profa

de romana. A rimas oare in tine
acest Eminescu, ,superficial”’,

de imprumut? Mi indoiesc. Cel
putin, mie a ajuns sa-mi fie scirba
de acest Eminescu invatat la
scoala. Si stii de ce? Pentrucie
facut (impus) sa fie carcasa si nu
substanta, s sustina construc-
tia i nu sa fie o parte a aces-

teia. Agsadar, ,snobismul” literar
atenteaza la valoarea unei scrieri,
o distruge din exterior i o reduce
la o ,structurd” superficiali, pe
care ajungi, pAna la urmi, si o
demolezi. $inu e acesta un mod
masochist de a fi al cartii?

Pentru a nu pierde timpul cu
sugestii rarefiate i impotmolite,
discutam doua cazuri concrete:
cazul Cioran si cazul Coelho.

Cazul Cioran
sau in numele unui
~superficial” teribilist

Cazul Cioran nu are nimic de-a
face cu valoarea scriiturii aces-
tuia (incontestabila, de altfel).
»Snobismul” impune un altfel
de Cioran: un Cioran capabil sa
satisfaca nevoia de teribilism a
adolescentului, un Cioran utilizat
ca suport, carcasa pentru ne-
putinta de-a trece peste sine in
nevoia de determinare. Stranie,
totusgi, contradictie. Cioran, in
scriitura sa, contesta , snobismul”
literar al societatii franceze, spu-
nand totugi, printre randuri, ca
anume acesta l-a salvat financiar,
dar care, prin demersul siu contra
,snobismului” literar (cici ,,sno-
bism” inseamna4, la Cioran, orice
sentiment fals gi de imprumut,
orice tremurare patetica in nume-
le succesului social, orice extaz
calchiat in numele unei fortari
a devenirii), a devenit un obiect
preferential al ,snobismului”: e
inca o data demonstrarea fortei
exemplului negativ i a structurii
sale fundamentale, in esenta, dar

superficiale ca impact, ca fluctua-
tie sociald. Un banal exemplu.
Am in clasa un coleg care auzise
despre importanta lui Cioran.
S-a hotarat, intr-o zi, si citeasca
nigte carti de-ale lui. I-am dat
Sfartecare, se pare, iar acesta,
dupa vreo doua siptimani, m-a
intrebat daci mi-a placut cartea.
Cum sa nu-ti placa Sfdrtecare,
stilul dsta fragmentar, gdndurile
rupte, aruncate haotic, in nume-
le unei incoerente existentiale
evidente; patosul inghitit de-o
limba francezi perfecta pentru
aforism i sclipire de moment?
Dupa alte doud siptimani vine
si-mi spune cat de mult il fasci-
neazi Cioran, cate ,chestii” noia
gasit pe la el, in special ,ingerii”.
Initial, nul-am inteles. Acum imi
dau seama: tipul citise cartea,
nu intelesese nimic, ulterior,

Priveghetoare chinezd

ca urmare a unei subiectivititi,
recitise cartea gi-gi formase
parerea ,superficiald” pornind
de la respectiva subiectivitate,
parere care l-a ajutat, probabil, sa
treaca peste sine. Cioran deveni-
se un ghips, un microtub, o bara
de fixare. Colegul meu nu a ajuns
la Cioran. El l-a citit doar ca sa
se ajute, ca sa-l fixeze (social si
intelectual, desigur). Dupa eveni-
mentul dsta, ,snobismul” Cioran
se rispandise prin gcoali: toti
citeau Cioran dupa ce intrebase-
ra, in prealabil, ce-ar fi trebuit si
inteleagi din Cioran.

Sunt sigur, peste citeva luni,
Cioran va fi demolat si-n locul
lui va apirea o alta ustensila in-
telectuald, un alt mecanism de-a
ajunge la sine. Vezi, snobismul
literar e, pand la urma, rezultatul
unei insuficiente de sine.
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Cazul Coelho
sau imprumutul
de patetism

Cazul Coelho e mult mai in-
teresant decét cazul Cioran. Daca
Cioran, cu tot snobismul vehicu-
lat in jurul lui, rimane, oarecum,
intangibil (e greu si-1 muti pe
Cioran, si-1 deteriorezi intelectu-
aliceste, dintr-un moft de snob),
Coelho, in instabilitatea scrierii
acestuia, traieste mai mult din
acest superficial al snobismului
literar (daca poti numi aceasta
speculatie trai literar). Scriitura
lui Coelho (,,schimonoseala” sa
literara) poate exista doar ca
»superficial”, ca structura de
moment, ca pozitie prealabila
a devenirii. Ti-l poti inchipui ca
piesa de rezistenta a devenirii
tale? Poti oare sa-1 pui (fara sa fii
jenat) langa imperceptibilul tau
,mine”? Cred ca nu. Dar te atrage,
in schimb. E mai simplu si citegti
intr-o noapte de insomnie despre
»domnigoare” dragute, despre
brazilience dezbricate, despre iu-
bire si case de nebuni, decat des-
pre mundaneitatea Dasein-ului
sau despre ,formele de viata” ale
limbajului. E mai simplu sa ,in-
ghiti” pasional nigte fraze scurte,
clare sau nigte imagini frumoase,
ugor de trait si de simulat.

Cu c4ta oboseala si indoiald
insa deschizi Aurora lui Bohme
sau Nasterea tragediei. $iin acele
momente de ,degirare” intelec-
tuali nici nu-ti dai seama ca in
spatele confortabilului Coelho nu
se ascunde nimic, ci ,imprumu-
tul” se va disipa si va trebui si-i
plitesti ,mine”-lui tiu datoria.

Masinaria Coelho s-a cam
lancezit, in ultimul timp. Desi
mai apar din cind in cand, in hiul
asta gcolar in care exist, entuziag-
ti, ,cautatori” de Coelho si tipi
,Nlu-mi-spune-cu-ce-se-va-ter-
mina”, de parca si cartea trebuie
privita ca un film american, de
aventurd, unde daca-i stii finalul
nu mai are sens si-1 vezi, lucririle
brazilianului gi-au pierdut din
patetismul inceputului. Imi aduc
aminte ca prin 2000 toti umblau
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dupa Coelho. Gasisem si eu o
carte, pe care mi-a recomandat-o
Sandu Cosmescu, $i am tot impru-
mutat-o si imprumutat-o. Acum,
vad ci sta obosita si plina de colb,
incapabila, parci, si mai sustini
vreo constructie si agteptdndu-si
resemnata sfargitul in raftul din
spate al bibliotecii, ascunsa de
ochii lumii, alituri de alte bucati
de ,ghips” literar.

Daca mi gindesc bine, Coelho
nu a insemnat decit un soi de
»divan” literar gi toti am cizut in
plasa acestui confort ,,european”.
Cazul Coelho demonstreaza si
modulatiile snobismului literar:
1. te arunci in snobism dintr-o
imposibilitate de a ajunge la tine;
2. snobismul literar inseamna
confort intelectual si, deci, e greu
sa scapi de acesta; 3. din insufi-
cienta substantei pe care o afirma,

acesta sfargeste demolat, uitat, ca
un turn din ala in care au intrat
teroristii anume pentru ca era
inalt; 4. procesul literar include si
acest tip de constructie ,super-
ficiald”, fara de care nu ti-ai mai
gisi substanta si devenirea.

Stii, si eu sunt un snob. Citesc
cartile pe care mi le ,bagd” altii in
fata ochilor. $i chiar ma simt mai
bine in fata unei cirti recomandate
de cineva decit in fata uneia pe
care eu am gasit-o, caci daca res-
pectiva carte e proastad, acest esec
cade pe umerii celui care mi-a reco-
mandat-o, $i nu pe umerii mei. Si
stii cat e de dureros cand dai peste
o carte proasta aleasa de tine?!

Aga-i1n economia asta de pia-
ta... nu mai stii peste ce dai. Imi
este chiar frica si nu dau peste
niste Prolegomene made

in China. x



